Semiotica e Tecnologia Adaptativa:
Esquema de Comunicagao

Abstract— This article discusses the interface between
Greimasian ~ Semiotics and  Adaptive  Technology.  The
communication scheme of Ignacio Assis Silva is presented as a
starting point for rules allowing the automatic generation of
dialogues based on the semiotic content. The scheme is appropriated
for allowing a dynamic process of communication in which the
sender and recipient actants are responsible for constant
adjustments, making the system a strong candidate for one adaptive
communication scheme.
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I. INTRODUCAO

STE trabalho traz parte de uma pesquisa em andamento

sobre a constru¢do de um bot para atendimento online de
professores para uso de recursos educacionais on-line livres, o
projeto Livrinho [1].

A Semiotica Greimasiana ¢ uma teoria com importante
potencial de aplicabilidade interdisciplinar, como mostram
trabalhos em diferentes areas do conhecimento, especialmente
na area das Ciéncias Humanas. O esquema de comunicagao de
Ignacio Assis Silva [2], aqui focalizado, ¢ mais um processo
que um esquema, pois permite visualizar os deslizes presentes
¢ intrinsecos ao fazer comunicativo, no lugar das estabilidades.

Considerando que a adaptatividade ¢ a capacidade de um
programa automodificar-se para atender a situagdes
inicialmente ndo previstas em suas regras [3], estamos
estudando esse esquema de comunica¢do como base para a
introdu¢do da adaptatividlade no projeto Livrinho,
especialmente no que diz respeito a geragdo automatica de
dialogos escritos. O trabalho de Alfenas e Pereira-Barretto [4]
¢ um forte indicativo da produtividade da utilizagdo da
Tecnologia Adaptativa para gerenciamento de didlogos.

A capacidade de automodificacdo, em esséncia, busca
simular a habilidade humana de adaptar-se a diferentes
situacdes a fim de obter um mesmo resultado [3].

Numa situagdo controlada, como o texto de uma noticia de
jornal ou uma fabula, nos quais comeco, meio e fim estdo
dados a priori, a analise semiotica, por sua vez, pode tomar o
texto como um todo e, a partir deste todo, realizar sua analise,
que acaba sendo, em virtude dessa caracteristica finita
previamente selecionada, de natureza discreta mesmo no que
tange a elementos continuos da construgdo do sentido. A
analise de dialogos espontdneos, no entanto, foge a este
controle e exige um tratamento ndo s6 menos linear da
sequeéncia discursiva, como também mais maleavel no que diz
respeito ao “todo” que define o texto, ja que este muda a cada
nova intervengao.

Este problema, fascinante para a Semiotica, a nosso ver € o
mesmo problema basico da adaptatividade quando trabalha
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com problemas complexos, com entrada de dados de um
conjunto finito mas com infinitas possibilidades de resultados
finais a partir de infinitas possiveis relagdes, ja que o tamanho
maximo do resultado ¢ ilimitado.

A proposta de Silva transforma o famoso esquema de
comunicacdo de Roman Jakobson [5] em um processo
dindmico, envolvendo o cddigo — no caso, a lingua —, o sinal —
no caso, a escrita —, € o conteido semidtico — no caso, a
constru¢do do sentido na conversa¢do no chat —, sendo
particularmente adequado para tratar do problema aqui
apresentado.

O presente artigo estd organizado em 8 partes. Em “II.
Semiodtica e Tecnologia Adaptativa” busca-se apresentar a
viabilidade desse didlogo tedrico para pesquisadores de ambas
as areas, por suas semelhancas. “III. Um pouco de historia”
referenda o topico anterior com base na histéria da interface
entre a Semidtica e a Inteligéncia Artificial. “IV. Comunicacao
pelo viés de Ignacio Assis Silva” discute o esquema proposto
pelo pesquisador. O topico “V. A guisa de metodologia”
trabalha no sentido de prover ao esquema de comunicagdo
ferramentas para sua aplicagdo pratica na interface entre os
estudos da linguagem e a computacdo. Os exemplos 1 a 4
(topico VI) procuram aplicar, de forma breve, essa
metodologia, embora ainda incipiente, em textos com
diferentes problemas de ambiguidade. Finalmente, o tdpico
VII apresenta alguns exemplos de analise de chat numa
abordagem preliminar do que seria a aplicacdo adaptativa
deste esquema de comunicagdo. A conclusdo traz uma sintese
do artigo, com foco na concep¢do do esquema aqui discutido
como proposta para um esquema adaptativo de comunicacao.

II. SEMIOTICA E TECNOLOGIA ADAPTATIVA

A Semiotica Greimasiana sempre esteve no limite entre a
linguagem e a tecnologia, limite mesmo da ciéncia e do fazer
cientifico, sendo uma teoria da linguagem sempre pronta a
disputar lugar de destaque nos campos interdisciplinares ¢ na
pesquisa de ponta. Sua base estruturalista, embora seja alvo de
inimeras criticas por defensores de teorias concorrentes na
Area de Humanas, é, a nosso ver, um dos principais motivos
pelos quais esta Semiotica é altamente favoravel a estudos
interdisciplinares, inclusive com a area de Exatas [6].

Trabalhando com uma separagdo metodoldgica entre
imanéncia e manifestagdo, entre conteudo e expressdo e entre
forma e substancia, conceitos caros a Hjelmslev [7], a andlise
semiodtica busca apreender o sentido em imanéncia, nas
profundidades, e joga-lo de forma organizada para a
superficie. Seu grande sucesso na literatura e outras artes deve-
se ao fato de que sua metalinguagem permite redimensionar o
objeto analisado de forma quase tdo artistica quanto ele
proprio foi construido, o que acaba muitas vezes “borrando” a
imagem inicial, ndo porque a Semidtica ndo possa ser nitida,
mas porque o sentido ¢ mais complexo do que aparenta na
superficie. Assim, muitos trabalhos de analise semidtica



acabam sendo, eles mesmos, quase que novas obras artisticas,
no sentido em que a arte, para dar sentido ao mundo, reescreve
seus eventos. Disso podem decorrer, e em alguns casos ¢
efetivamente o que acontece, analises que, em escopos teoricos
ndo literarios, parecem visdes distorcidas desse mundo, como
por uso de 6culos imperfeitos.

Esse modo de trabalhar com Semidtica, portanto, ndo é o
mais  apropriado  para  trabalhos interdisciplinares,
especialmente quando se trata da interface com ciéncias ditas
mais duras. Nesse caso, pensamos, o melhor processo € o que,
a partir de um palpite tedrico baseado na Semidtica e seguindo
a metodologia semidtica a risca, vai desconstruir o texto de
forma organizada, esvaziando o texto de suas camadas mais
superficiais em busca dos tragos, daquilo que gostamos de
chamar de caricaturas, pelo carater mimético e por sua
maleabilidade como meta objeto, permitindo que um texto seja
compreensivel por pessoas diferentes com historias diferentes
e, portanto, por pessoas com diferentes constru¢des do que
seja a propria linguagem. Trata-se da mesma ideia que, em
2005, buscou Silva [8] no conceito de boi minimo, retratado
em “Metaforfoses de um touro” por Pablo Picasso: trata-se de
buscar a humanidade e a civilidade minimas, as quais acabam
oscilando fortemente entre o inteligivel e o sensivel, ponto
nevralgico e forte da teoria Semiotica. O tema foi bastante
bem abordado por Silva [8], com uma sintese completa no
capitulo Balizas.

III. UM POUCO DE HISTORIA

A relagdo entre Semidtica e Inteligéncia Artificial foi
primeiramente abordada em alguns trabalhos publicados na
séric Bulletin (hoje continuada pelo periddico Actes
Sémiotiques) na década de 80 em especial dois numeros
dedicados ao tema: “Intelligence artificielle et théorie sémio-
linguistique”, de 1985 [9], e “Intelligence Artificielle, II:
Approches cognitives du texte”, de 1986 [10]. Naqueles
trabalhos, no entanto, a abordagem do tema foi bastante
indireta: em parte porque alguns artigos deslizaram da
Semidtica para as ciéncias cognitivas ao realizar a analise da
Inteligéncia Artificial, e em parte porque, quando deram maior
destaque a Semioética propriamente dita, optaram por focalizar
a relacdo homem maquina que estaria sendo simulada nos
artefatos de Inteligéncia Artificial, de forma incipiente na
época.

O acompanhamento da bibliografia produzida desde entdo
indica uma espécie de abandono dessa interface, que nos
parece tdo produtiva. Este abandono pode ser explicado em
virtude da incipiéncia de ambas as teorias na década de 80. A
Semidtica data do inicio dos anos 70 e, na década de 80,
comecava a trabalhar com problemas relativos as paixdes,
enquanto a Inteligéncia Artificial apenas comegava a passar da
fase de promessas para uma fase de realizagdes, ainda
limitadas em termos de aplicagdo pratica pelo baixo poder de
processamento dos computadores na época. Os dois volumes
do Bulletin, citados acima, sdo reflexo claro desse quadro.

O que nos trouxe a esse palco foi uma pesquisa iniciada no
doutorado na USP [11] e continuada em pods-doutoramento na
UNICAMP [12] sobre expressdo da emogao na fala. Do ponto
de vista semidtico, a emoc¢do nao ¢ um conteudo, ¢ uma
“expressdo comprometida por uma paixao”. Para a Semidtica,
paixdo ¢ um conjunto, passivel de moralizagdo, de
modaliza¢cdes e comportamentos de um sujeito, os quais
destoam do quadro de valores socialmente aceito, incluindo

odio, amor, desejo de vinganga e compaixdo, dentre muitas
outras. Assim, para explicar emog¢do com outras palavras:
quando uma paixdo qualquer afeta um sujeito, sua
textualizagdo reflete isso e é esse “afetar” o que define a
emocdo, a qual é definida como uma perturbacdo corporal
perceptivel (voz trémula, por exemplo). A emogdo, portanto, €
quantificavel e pode ser medida se for observada em relagdo
aquele padrdo socialmente aceito, como é o padrio linguistico,
por exemplo.

Os principais resultados dessa pesquisa de pos-
doutoramento sdo i) uma proposta de medida do que
chamamos Modalizagdo Temporal Tensiva (reflexo da emogéo
no texto, em qualquer linguagem) [13], ii) um método para
identificar e descartar amostras afetivamente comprometidas
no sinal actstico, a fim de tornar o corpus adequado ao padrao
de referéncia linguistico [14] e, finalmente, iii) um software
para trabalho em fonética acustica, o Setfon [15].

Muitas vezes, durante nosso trabalho na interface com a
fonética acustica, em busca de desvelar os mecanismos de
producdo de sentido emotivo na fala, a Inteligéncia Artificial
foi cogitada como parceira alternativa para os estudos
semidticos da comunicagdo, mas somente no WTA2012
encontramos, na Tecnologia Adaptativa, o tipo de abordagem
que, acreditamos, seja o adequado para o tipo de analise que
aqui se quer fazer.

A Tecnologia Adaptativa, como comentado na introdugao
[3], visa a modificagdo de regras, em softwares, num sistema
quase minimalista baseado em operagoes de inclusdo, remogao
e consulta. Essa ideia de uma sintaxe basica e abstrata, a qual
garante a aplicagdo da TA a diferentes linguagens e sistemas
computacionais [16], ¢ comparavel a forma como a Semidtica
trabalha sua propria sintaxe, especialmente no nivel narrativo,
no qual as relagdes sdo de natureza logica. O nivel narrativo
possui uma estrutura bastante cristalizada, pois foi o primeiro a
ser desenvolvido, e a forma de organiza-lo e compreendé-lo,
dada essa anterioridade, afeta a forma com que sdo abordados
os outros niveis de produgdo do sentido.

Respeitadas as diferengas das linguagens-objeto com que
trabalham a Semidtica ¢ a Tecnologia Adaptativa, em ambas
as teorias a sintaxe minima aparece e multiplica-se em cada
objeto, ndo sé em extensdo, como também em diferentes
instancias (niveis ou camadas), aumentando a complexidade
do sistema sem, no entanto, causar uma multiplicacdo
desnecessaria e indesejavel das unidades sintaticas minimas.

IV. COMUNICACAO NO VIES DE IGNACIO ASSIS SILVA

A andlise da construgdo do sentido pela Semidtica possui,
atualmente, um arsenal de recursos analiticos coeso e
suficientemente amplo para dar conta dos mais diferentes
objetos e linguagens, no que tange a construgdo do sentido.
Assim, a teoria passou a ocupar-se de problemas para os quais
ndo havia, inicialmente, fundamentagdo suficiente para sua
abordagem, apesar de previstos desde o principio das
investigacdes semidticas. Trata-se de questdes como
continuidade, plano da expressdo, percep¢do e, 0 que nos
interessa aqui, a comunicagdo em processo.

Os esquemas de comunicacdo, na grande maioria, pecam
por manterem-se fiéis aquilo que se propdem ser, pois um
esquema ndo precisa descrever a dinamica do processo. Um
esquema pode ser como uma foto, estatica, e a grande maioria
dos esquemas de comunicagdo segue esse estilo [20]. E
justamente por explorar o cardter dinamico do processo



comunicativo que o esquema de Ignacio Assis Silva é uma das
opg¢des mais adequadas a analise da comunicacdo. Neste artigo
apresentamos alguns exemplos dessa dinamica tendo em vista
o estudo de regras relativas ao conteudo do texto para geragdao
automatica de dialogos, na interface entre a Semidtica e a
Tecnologia Adaptativa.

O esquema de comunicagdo aqui focalizado (Fig. 1), que
parte do conjunto Destinador (formado por Fonte, mensagem
como imagem e transmissor) e Destinatario (formado por
receptor, mensagem como imagem e destino) foi proposto por
Ignacio Assis Silva em sua tese de doutorado, em 1972 [17], e
reapresentado por Diana Barros no livro de Introdugéo a
Linguistica publicado pela FFLCH/USP [2]. Imagem, aqui,
possui 0 mesmo sentido que “imagem acustica” em Saussure
[27] e Mattoso Camara [23].
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Figura 1: Esquema de Comunicagdo de Ignacio A. Silva (1972).

Em 2008 [18], analisamos o esquema, passando a nomear
as trés vias de construgdo da comunicagdo: a via do coédigo, a
via do sinal e a via semidtica. Naquele artigo, discutimos o
conceito de “ruido”, que ¢ nada mais do que uma diferenca
potencial entre o que cada actante do processo comunicativo
(Destinador e Destinatario) institui para cada texto em cada
uma das vias. O ruido, que j4 fazia parte da proposta inicial de
Silva, ¢ o responsavel pela dindmica do processo: ¢
exatamente porque cada actante sabe que existe um ruido
intrinseco em cada uma das vias que a comunicagdo ¢ possivel.

Assim, pode-se afirmar que existem dois sistemas em
choque, produzindo um terceiro, que ¢ o da comunicagdo em
si.

O primeiro sistema € do Destinador e ¢ formado pela
mensagem que ele deseja comunicar, pelo seu conhecimento
do cédigo, pela imagem que faz do codigo do destinatério e,
finalmente, pela capacidade de produzir o sinal necessario no
processo de textualizagdo, no caso dos nossos exemplos,
produzir a escrita ou a fala e transmiti-la ao Destinatario.

E importante notar que esse esquema, embora concebido
inicialmente para a fala, ndo predetermina nem o tipo de
suporte para o envio do sinal e nem a linguagem utilizada. No
caso da presente pesquisa sempre estamos trabalhando com a
linguagem verbal escrita, o que significa que o codigo ¢ verbal
e o sinal ¢ visual e digitalizado.

O segundo sistema ¢ o do Destinatario, que, sem
esperarmos que se trate de um processo linear, recebe o sinal,
decodifica-o e interpreta o sinal decodificado. Esse sistema ¢
formado, portanto, pela capacidade de receber o sinal, pelo seu
conhecimento do cédigo, pela imagem que tem do codigo

usado pelo Destinador e pela possibilidade de preencher as
lacunas inerentes a mensagem recebida.

A via do codigo (a primeira de baixo para cima na Fig. 1) é
a via da lingua, no caso de linguagens verbais, ¢ o ruido pode
aparecer desde sutis diferencas individuais na conceitualizacdo
do vocabulario até diferengas entre as linguas dos falantes. O
ruido produzido pela diferenga entre o que o Destinador pensa
ser o sub-codigo do Destinatario (¢ que define o padrdo
linguistico adotado por ele) e o que o Destinatario pensa ser o
sub-codigo utilizado pelo Destinador (que ¢ sua referéncia
para decodificagdo) ¢ chamado de ruido ideologico (Fig. 2)
por Silva.
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Figura 2: Ruido na via do cdodigo, no esquema de I.A.Silva, 1972.

A via do sinal (representada como central no esquema) € a
do plano da expressdo. No caso da lingua (linguagem verbal),
pode tanto ser sonora (fala) quanto ser visual (escrita). O ruido
que afeta essa via é o ruido fisico (Fig. 3), podendo ser uma
ma dicgdo, uma caligrafia problematica, o ruido no telefone e
até problemas de conex@o causando perda de sinal.
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Figura 3: Ruido na via do sinal, no esquema de
L.A.Silva, 1972.

Silva, ainda nos primoérdios da Semidtica Greimasiana, nao
chegou a aprofundar a ultima via, a via semidtica (nomeada
segundo nossa proposta de 2008 [18]), na qual o elemento
chave € a experiéncia. Existe uma diferenca intrinseca entre o
que se quer dizer e o que se diz de fato, em qualquer processo
comunicativo, por inumeros fatores que nao cabem no escopo
do presente artigo. Podemos explicar de forma resumida essa
diferenca intrinseca pelo que decidimos chamar de lacunas.

As lacunas sdo inerentes ao processo de comunicagdo, no
que tange a via semidtica do esquema. Podemos apoiar essa
hipétese num exemplo bastante corriqueiro: como se consegue
contar um filme que dura duas horas? Deixando elementos de
fora da narracdo. Escolhemos para omitir os elementos que
supomos possam ser facilmente recuperados pelo Destinatario
0 qual, por sua vez, sabe que sempre recebera uma “pintura
incompleta” e precisara “pintar por conta propria” boa parte da
“tela” a fim de obter o quadro completo. A Semiotica explica
o sucesso deste processo pela existéncia de uma cadeia de
pressupostos ¢ pressuponentes disponiveis como pistas para tal
preenchimento nos trés diferentes niveis do percurso gerativo
do sentido. Isso evita situagdes problematicas como um
Destinador que decidisse contar um filme em todos os detalhes
(além da historia, temos musica, iluminagdo, perfil dos
personagens, ritmo das cenas, cores, formas, tomadas de
camera etc), levando, assim, ndo duas horas, mas dois anos



para terminar a narra¢do, o que ¢ humanamente inapropriado,
para dizer o minimo.

Assim, ¢ imprescindivel que, para comunicar qualquer
experiéncia, sejam deixadas lacunas, ndo importa a linguagem
e nem o suporte utilizados. Pode-se afirmar que parte da
propria competéncia do Destinador ¢ determinada por sua
capacidade de escolher as lacunas corretas a serem deixadas
para ser preenchidas pelo Destinatario.

Ao efeito das lacunas sobre o processo de comunicagdo
optamos por designar como ruido semiotico (Fig. 4), ja que
trata do contetido da comunicagao.
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Figura 4: Ruido na via semiética do esquema de 1.A.Silva, 1972.

Em todas as vias, portanto, temos um ruido correspondente
intrinseco e até necessario como parte do conjunto esperado:

e Via semidtica — ruido semidtico: causado pela
diferenca entre o que foi omitido na mensagem pelo
Destinador e o que foi utilizado pelo Destinatario
para preencher as lacunas deixadas por essa omissdo
— intencional ou nao (Fig. 4);

*  Via do sinal — ruido fisico: causado pela perturbagio
provocada no plano da expressdo por falhas na
transmissdo, impropriedade do suporte fisico e/ou
habilidade limitada dos actantes (Fig. 3);

* Via do codigo — ruido ideologico: causado pela
intersecao entre dois conjuntos de codigos com um
codigo geral. O conhecimento do codigo geral por
ambos os actantes ¢ o que permite a comunicacao,
embora sua falta ndo resulte necessariamente em sua
interrupgdo e o cddigo comum aos dois nunca seja
igual a totalidade do codigo geral; além disso, cada
actante conta com uma variante pessoal do codigo e
uma suposi¢do do que seja a variante do outro
actante. A intersec¢do da variante pessoal de cada
actante com a variante suposta pelo outro produz o
ruido ideologico (Fig. 2).

O ruido, em qualquer das trés vias, varia em grau e
intensidade, desde o imperceptivel, quando ndo causa nenhum
efeito importante e, assim, ndo requer nenhuma adaptagéo, até
o insuportavel, quando nenhuma adaptagdo possivel pode
restaurar o fluxo comunicativo e a comunica¢do ¢
interrompida.

Ousamos mesmo afirmar que se trata de um sistema
adaptativo por natureza, ja que pode ser descrito como um
sistema baseado em regras passivel de automodificacdo pela
inclusio ou remogdo previsivel de regras. Transi¢Oes
adaptativas sdo adequadas a qualquer uma das etapas visiveis
na Fig. 1, para além mesmo dos ruidos previstos por Silva em
1972:

1. No Destinador:

e da“fonte” a “mensagem como imagem”;
e da “mensagem como imagem” ao “transmissor”;

2. Do Destinador ao Destinatario pela via do sinal:

e do “transmissor” a “mensagem como sequéncia
de sinais”;

* na relagdo entre a “mensagem como sequéncia de

sinais” com o ‘“canal” (suporte fisico da
textualizagdo);

* da “mensagem como sequéncia de sinais” ao
“receptor”;

3. Do Destinador ao Destinatario pela via do codigo:
* da “mensagem como imagem” ao “cédigo do

destinador”;

* da “mensagem como imagem” ao “cddigo do
destinatario”;

* do “codigo do destinador” ao “cddigo do
destinatario suposto pelo destinador”;

e do ‘“codigo do destinatario suposto pelo

destinador” ao “codigo do destinatario”;

* do “codigo do destinador” ao “cddigo do
destinador suposto pelo destinatario”;

e do “codigo do destinador suposto pelo
destinatario” ao “codigo do destinatario”;

4. Do Destinador ao Destinatario pela via semiotica:

* da “mensagem original” a “mensagem com
lacunas™;

* da “mensagem com lacunas” a ‘“mensagem
preenchida”;

* da “mensagem original” a “mensagem
preenchida”.

O esquema de Silva pressupde que qualquer comunicagio
seja afetada por ruido, variando apenas o grau ou intensidade
com que esse ruido afeta o processo. Desse modo, toda
comunicagdo € sempre um processo de adaptagdo entre os
actantes, explicando os ajustes constantes realizados pelas
partes envolvidas durante todo o evento comunicativo.

Também ¢ possivel explicar, assim, a preferéncia historica
da Semidtica pelos objetos “acabados”, tais como noticias de
jornais ou romances, pois um dos actantes (o Destinador)
passa a pressuposto, ndo sendo mais acessivel sendo por
marcas deixadas no texto (marcas da enuncia¢do) e que,
enquanto marcas, sdo estaticas. Desta forma, apenas um dos
lados do esquema permanece sujeito as oscilagdes causadas
pelo ruido.

Mas o que nos interessa ndo ¢ esse tipo de objeto: o
objetivo do estudo, cujos pressupostos estdo sendo discutidos
no presente artigo, ¢ a comunicagdo em processo, sincronica e
sujeita a ruidos constantes e ajustes provenientes de todos os
participantes, sejam eles Destinador ou Destinatario.

Compreendemos o ruido como o espago para aplicacdo da
Tecnologia Adaptativa no esquema, escolhido para abordar
essa comunicacdo em processo: nao € o codigo ou o sinal ou a
mensagem o foco das modificagdes, mas o desequilibrio
causado pelas duas forgas em jogo, a de quem comunica e a de
quem interpreta.

V. A GUISA DE METODOLOGIA

Na interface entre a analise textual computadorizada e a
analise semidtica, enfrentamos um problema que nio pode ser
resolvido sendo de forma arbitraria. Para o computador, o
texto completo ndo pode ser a unidade minima. Para a
Semiodtica, por outro lado, o texto ¢ um todo dotado de
sentido, qualquer quebra provocando mudangas no sentido
produzido. A fim de buscar um equilibrio, optamos por dividir
0 texto em sentencas, pois cada uma possui um sentido



proprio, mas sem perder de vista que esse sentido depende do
texto como um todo [19].

Acontece que, mesmo para o esquema de Silva, cada uma
das vias pede uma divisdo diferente do texto-objeto.

A anélise da frase termo a termo geralmente ndo ¢ a mais
adequada para a analise do ruido semiotico, pois as lacunas
aparecem em trechos muitas vezes maiores do que a frase,
compreendendo o texto inteiro. Em outras palavras, sendo o
sentido dado no texto como um todo, uma analise termo a
termo ndo seria adequada porque ndo seria capaz de recuperar
a informagdo total do texto, nem aquela que se quer dizer nem
aquela que se pode apreender. O sentido do texto ndo ¢ dado
pela soma de suas partes.

Mesmo se comparadas a via do sinal e a via do cddigo,
trata-se de duas unidades minimas de analise de dimensdes
bem diferenciadas, seja qual for a linguagem em foco. No caso
da lingua verbal falada, por exemplo, a unidade minima do
sinal ¢ a silaba, enquanto, no nivel do cddigo, sdo termos
muitas vezes do tamanho de palavras, seja do ponto de vista
semantico, seja do ponto de vista sintatico.

Como realizar, entdo, o cruzamento de trés vias de
comunicacao cujas unidades minimas ndo coincidem?

Pensamos ser necessario determinar um modelo de analise,
0 que geralmente ¢ feito pelo caminho indutivo, com uma
pesquisa de casos, antes da proposi¢do de um modelo. No
entanto, ao se tomar a teoria Semidtica como ponto de partida,
essa limitagdo muda, pois a teoria permite adotar uma postura
dedutiva. Propomos que o ponto de vista seja a narrativa,
bergo das principais lacunas necessarias ao fazer comunicativo
€ que, por sua natureza logica, ndo possui uma ligagdo direta
com a textualizagdo, que ¢, em ultima analise, uma jungdo de
escolhas no codigo que s6 sdo manifestadas pela producdo de
um sinal especifico. Ou seja, o nivel narrativo seria o mais
proximo da imanéncia e, desta forma, o menos afetado pelas
outras duas vias do processo comunicativo, as quais estdo
intimamente ligadas a textualizagdo.

Temos assim uma possibilidade de analise que vai partir da
semiose para a textualizagdo e, da imanéncia, a manifestacdo.
Esse processo € o processo basico da geragdo de dialogos, do
evento da comunicagdo em si: a rigor, o algo a ser dito pré-
existe ao dito, que esta pressuposto pela interpretagdo do dito.

Uma situagdo interessante para pensar esse processo seria
justamento o oposto. Num jogo de formagdo de palavras a
partir de letras, por exemplo, o sinal existe antes do codigo e
este existe antes do sentido. Sera? Semioticamente falando, o
primeiro c6digo em andamento ¢ o do proprio jogo, cujas
pecas e regras criam um sistema cujo sentido final € o sentido
de vencedor e perdedor — e, afinal, uma linguagem é um
sistema para produzir um sentido. Nesse caso, ndo existiria
nesse exemplo o processo oposto, mas isso nao significa que o
processo ndo exista.

Fizemos questdo de levantar um aparente exemplo para
mostrar uma das caracteristicas essenciais do esquema
processual de comunicagdo que estamos utilizando: ele baseia-
se na premissa semiotica de que o homem ¢ um animal imerso
na linguagem e sO6 tem acesso ao mundo por meio da
linguagem e ¢ com base nessa premissa que vamos analisar o
exemplo seguinte.

As nuvens no céu formam desenhos que ninguém desenhou.
Nao existe um Destinador, como pensar, nesse caso, em
comunicagdo? Toda a teoria Semidtica baseia-se numa
tendéncia do homem em ver o mundo como espelho,
antropomorfico e antropo centrado. Como se pode depreender

de Klinkenberg [20], qualquer reta da qual o sujeito apareca
como um ponto serd, para ele, sempre uma reta que para ele
aponta ou dele sai. E um sentido primario da propria
narratividade, em que o sujeito ¢ sempre centro.

Assim, ndo importa se existe ou ndo um Destinatario das
nuvens, se o ator ndo ocupa o papel de Destinador, ele vai se
colocar na outra posi¢do, a de Destinatario, automaticamente,
ficando o Destinador, se ndo aparente ou explicito,
simplesmente pressuposto. Entdo, qualquer configuracdo que
se encaixe, mesmo por acaso, em alguns dos codigos
dominados pelo ator “leitor do mundo” (ou cddigos nos quais
estd imerso), vai ser vista como uma manifestacdo textual e,
portanto, manifestagio geradora de sentido. E assim que a
crianga enxerga cachorros e flores em milho de pipoca
estourado, de forma aparentemente aleatoria.

Em primeiro lugar, ¢ necessdrio lembrar que, embora o
esquema de comunicag¢do de Silva seja adequado a qualquer
linguagem, para os fins do presente trabalho a linguagem ¢é
sempre verbal, na modalidade escrita.

A cadeia de entrada, portanto, ¢ texto escrito digitalizado.
Ja dispomos de um sistema para realizar essa segmentagdo: o
médulo  de  preprocessamento  morfossintatico  do
DadosSemiotica [21], software no qual um processo de analise
e sintese sera realizado nas etapas posteriores ao trabalho
apresentado neste artigo [22], das quais temos uma amostra
preliminar no tépico VII.

As unidades dessa fita sdo definidas como termos. A super
segmentacdo em sentencas, necessaria a andlise da via
semiotica, segue o padrao morfossintatico definido em [19]. A
analise linguistica, baseada no mesmo padrdo, produz uma
segmentacdo em palavras para determinar as unidades minimas
para a analise da via do cddigo e esta ¢, segundo a hipdtese
atual, a unidade minima da fita de entrada para todas as
analises. Uma subsegmentacdo silabica pode vir a ser
necessaria para a analise da via do sinal.

A via semiotica sempre trabalhara com unidades iguais ou
maiores do que a sentenga, 0 que ndo impede que as analises,
como veremos, busquem, nas palavras, pontos de ruptura
produtores de sentido. A analise desta via vai muito além do
que seria pertinente analisar no escopo do presente artigo,
buscamos estdo uma analise simplificada apenas para ilustrar
alguns dos muitos pontos de ruptura geradores de ruido.

A analise do sinal pode ter, como ponto de partida, a escrita
fonolégica. O programa Setfon [15] contém um método
(baseado em [28]) para transformagdo do texto escrito em
escrita fonoldgica e produz uma segmentagdo vowel-to-vowel
(V-V), necesséria a andlise fonético actistica a que o programa
se propde, mas que pode ser adotada como base para a
subsegmentacdo e analise do sinal para os propoésitos desse
trabalho, j4 que a notagdo fonologica adotada, baseada em
Mattoso Camara [23] [24] [25], trabalha com metassegmentos
e, portanto, ndo considera variagdes da manifestacdo actstica,
mas, sim, as possibilidades previstas para essa manifestacao,
em bloco.

A metodologia aqui proposta visa encontrar o ponto
passivel de gerar ruido e, portanto, o ponto em que uma regra
da analise da cadeia de entrada pode ser alterada tendo em
vista a adaptagdo do sistema aos atores e mensagens
envolvidos. Nos exemplos a seguir apresentamos, para cada
um, uma analise trecho a trecho da cadeia de entrada e um
esquema mostrando em qual das vias a produgdo do ruido gera
necessidade de ajuste.



VI. EXEMPLOS

Tomemos a frase “Ontem ele apagou a velhinha” (Fig. 5).

‘ | Ontem | ele | apagou | a velhinha ‘ a ‘ ‘
Codigo Advérbio Sujeito Verbo passado | Objeto Ponto final
Sinal JoNteIN/ fell/ /apagoU/ /avelinhA/ // (prosodia:
terminativo)
Semiose Passado recente | Qutrém Dupla Apagamento da |Dedlaragao

possibilidade velinha terminada.
isotGpica
(assassinato ou
aniversario?)

Figura 5: Leitura da sentenga "Ontem ele apagou a velhinha" segundo
as trés vias de comunicagdo do Esquema de Silva.

Assassinato da
velhinha

A Fig. 6 mostra as trés analises necessarias: a analise do
codigo, a analise do sinal e a analise da semiose (como sentido
produzido ou passivel de ser produzido). A andlise
morfossintatica apresentada para a via do codigo esta
simplificada, pois o processamento gera um resultado para a
sentenga com elementos em Aarvore [22]. No caso desta
sentencga, o resultado é:

(S (ADVP (adv-*-ontem Ontem) ) (SUBJ (NP (pronpers-M=3S=NOM-cle
ele) ) ) (P (VP (vfin-PS=3S=IND-apagar apagou) ) ) (ACC (NP (art-F=S-o a)
(n-F=S-velho velhinha) ) ) (PUNCT .))

Note que cada nome simplificado da analise do codigo esta

definido como um ramo na analise morfossintatica:
. advérbio: (S (ADVP (adv-*-ontem Ontem) )
. sujeito: (SUBJ (NP (pronpers-M=3S=NOM-¢le ¢le) ) )
. verbo passado: (P (VP (vfin-PS=3S=IND-apagar apagou) ) )
. objeto: (ACC (NP (art-F=S-o0 a) (n-F=S-velho velhinha) ) )
. ponto final: (PUNCT .) )

A andlise do sinal pelo Setfon resulta nos segmentos:

. o'Nt
. eN
. e'l

. e

. Ap
o Ag
. o'U
. a'v
. elh
. i'nh
. A

Optamos por incluir um ponto na sequéncia de entrada para
deixar determinados os subsegmentos V-V dentro do conjunto
composto por eles na expressio.

A andlise da via semiotica, simplificada neste artigo, mostra
uma possivel bifurcagdo no que tange ao sentido do verbo
apagar. Trata-se de uma bifurcagdo isotopica (com respeito a
temas e figuras e altamente vinculada a semantica das
palavras) que indica que o modelo seria bem representado por
uma arvore de decisdo pois, dependendo da escolha feita nesse
elemento, determina-se um ou outro efeito de sentido.

Semiose ¢ um processo, sinal e cddigo sdo conjuntos de
estados e regras que estdo em processo. Nesse exemplo, se a
pessoa interpretar a isotopia do aniversario, ela tera entendido
algo parcialmente diferente do que foi dito, por mais
significante que seja essa diferenca. Ao deparar-se com o
termo seguinte (velhinha), o leitor pode ter duas reagoes:
perceber a incongruéncia da escolha realizada e modifica-la,
voltando um passo atras, ou realizar uma leitura em bloco e
ignorar a ortografia que diferencia velhinha de velinha (se
fosse fala, ndo haveria diferenga perceptivel).

No esquema de Silva temos um ruido semidtico passivel de
acontecer em fun¢do de uma homofonia que levaria a leitura

em bloco (e ndo letra a letra) do termo “velhinha”, trocando-o
por velinha (Fig. 6).

> A

. I (e
o sinal J\ F

Figura 6: No exemplo 1, o ruido acontece pelo desajuste entre a mensagem a
ser comunicada e a mensagem efetivamente comunicada, na via semidtica do
esquema.

coédigo

A figura 6 mostra a interseccao parcial entre os conjuntos A
e B, sendo A o que o Destinador queria dizer (contexto de
assassinato) e B o que o Destinatario pode entender (contexto
de aniversario). Sempre que um Destinador fala algo, ele deixa
algumas lacunas (ndo ditos no canal semiotico), presumindo
que o Destinatario possa preenché-las corretamente. Nesse
caso, ele ndao explicou que o contexto especifico era o de um
assassinato e permitiu ao Destinatario fazer uma escolha
diferente de isotopia para a palavra “apagou”. O exemplo
permite perceber que a lacuna mal preenchida no processo de
semiose foi causada porque o sinal continha uma quase
homofonia (também permitindo a escolha errada) e porque no
codigo nenhuma das escolhas causaria estranheza, pois tratam-
se de cadeias aceitas tanto no codigo que o Destinador
presume ser o do Destinatario, quanto no cddigo que o
Destinatario presume ser do Destinador.

A frase do exemplo 2 é uma sentenga dita por uma crianga
em fase de aquisicdo de fala ¢ anotada informalmente: “Um
auau!”.

A cadeia de entrada para a Semidtica precisa ser composta
por elementos sintaticos com sentido proprio. Por isso “Um
auau” pertence a mesma célula da fita (Fig. 7).

Um auau ‘ ! ‘ ‘
Codigo Demonstrativo/objeto | Ponto
exclamagio
Sinal JuNaCaU/ I/ (prosodia
terminativo
exclamativo)
Semiose Adulto: cachorro Declaragdo
n _ — | terminada com
Crianga: classe mais 7
€Mogo.
ampla

Figura 7: Leitura da sentenca "Um auau!",
conforme as trés vias de comunicacio.

Sendo quem fala um adulto (Destinador) e quem escuta
uma crianga (Destinatario) (poderia ser o contrario), o
subconjunto correto ¢ menor para o adulto do que para a
crianca. Dai o espanto esperado no caso do adulto observar a
crianca chamando de “auvau” a um cavalo, caso em que a
lacuna, do ponto de vista do adulto, teria sido mal preenchida

(Fig. 8).

semiose

S I [ >
Ei sinal L \

H Lt

codigo

Figura 8: Esquema para a senten¢a "Um auau!". O ruido afeta duas das trés
vias de comunicacao.



Nesse caso, a lacuna foi mal preenchida porque o
vocabulario de um nédo corresponde ao vocabulario do outro: o
ruido que causou o erro de interpretacdo veio do codigo. Para
0 adulto, “auau” corresponde ao conjunto:

A={cachorro}={quadrupede, rabo, pelo, tamanho limitado, latido}
enquanto para a crianga, “auau’” corresponde a um conjunto de
caracteristicas menos especifico:

B={quadrupede, rabo, pelo, qualquer tamanho, qualquer som}

O cavalo corresponde a C para o adulto:

C={quadrupede, rabo, pelo, tamanho grande, relincho}

Desse modo, cavalo ndo pertence a A, mas pertence a B.

A palavra “auvau”, portanto, existe no codigo comum, mas
tem sentidos diferentes nos subcddigos do Destinador e do
Destinatario.

E importante notar que se trata de dois pontos de geragio
de ruido: o semantico (no codigo, no sentido da “palavra”) e o
semidtico (no sentido do texto).

O préoximo exemplo tem como base um relato de
experiéncia de primeiro contato com computador, no qual a
sentenca “Aperte o botdo para enviar’, dita pelo instrutor,
causou o ato de apertar o botdo (hardware) para desligar a
maquina.

A reacdo esperada para “Aperte o botdo para enviar” €, por
meio da movimentacdo do mouse, levar o cursor que aparece
na tela até a posigdo do link para o comando (enviar),
representado na forma de um bot2o de maquina, e clicar sobre
ele com outro movimento do mouse. Ou seja, ndo € s6 o botdo
que nao foi reconhecido pelo usuario leigo, mas também a
representagdo de apertar ou pressionar que, nesse caso, ¢ uma
metafora para “clicar”.

Por isso, trata-se novamente de um ruido gerado em dois
pontos de ndo coincidéncia: o semantico (sentido da palavra
“botdo”, ruido ideoldgico) e o semidtico (o sentido da sentenga
na relagdo entre os sentidos de software e hardware, ruido
semiotico).

O ultimo exemplo busca raizes na teoria semiotica,
explorando um pouco mais a via semiotica. A sentenga do
exemplo 4, “Subiu a escada voando.”, tem como destinador e
destinatario dois adultos, falantes de lingua portuguesa,
letrados e sem qualquer tipo de dislexia.

Ou seja, nenhum tipo de ruido ¢ esperado nem na via do
sinal (a ndo se que algum incidente de natureza externa afete o
sinal; por exemplo, a frase for escrita na areia e uma onda a
apagar parcialmente), nem na via do cédigo.

Mesmo na via semidtica ndo ¢é esperado um ruido
comprometedor, mas o exemplo serve para compreender um
outro tipo de ruido, sempre presente, cuja intensidade pode
eventualmente afetar a comunicagao.

*  “subiu a escada” — tempo passado, direcdo de baixo
para cima, al¢ar degraus, mudanca de estado

*  “voando” - aspectualizagdo
correspondendo a velocidade.

Enquanto “subiu a escada” significa um percurso que
poderia ser descrito como: “apoiou-se num dos pés, colocou o
outro pé no primeiro degrau da escada, passou o peso para ele,
levantou o pé liberado do peso para o degrau seguinte e assim
por diante até alcangar o topo da escada”, “voando” indica que
isso foi feito rapidamente.

No entanto, voar pode significar algo completamente
diferente. Se o sujeito de “subiu” for um bruxo, ou um super-
her6i, por exemplo, “voando” pode significar “sem tocar os
degraus da escada”. Assim, mesmo que a frase estivesse sendo
lida num contexto de historia fantastica e o personagem voasse

temporal

o tempo todo, um leitor menos atento ao contexto poderia
considerar que o contedo da expressdo “subiu a escada”
definia o ato de tocar os degraus e se sobreporia as
capacidades sobrenaturais do personagem.

Se o texto for um romance, como comentamos acima, caso
o leitor realize interpretacdes inadequadas, espera-se que esses
ruidos sejam corrigidos durante a leitura, mas se o texto ¢ uma
conversa num chat, o ruido sé sera suavizado por alteragdes e
verificagdes realizadas durante a troca de mensagens pelos
participantes, sentenga a sentenga. Se no primeiro caso a
compreensdo ¢ dada pelo texto (romance) como um todo
dotado de sentido, no segundo caso o todo dotado de sentido é
um processo ¢ nao um produto final, de modo que, a cada
nova intervengdo, todo o sistema esta sujeito a alteragdes e os
participantes podem, inclusive, reinterpretar outras sentengas
escritas antes daquela reveladora do ruido. No exemplo
abaixo, tomado do préximo tdpico, a consulta feita por
Papagaio, embora nao tivesse o objetivo de verificar o género
do nick abelha, permitiu a identifica¢do do ruido e
consequente adaptacdo do sistema, possibilitando a
reinterpretagdo de toda a interacdo anterior ao trecho e
modificando o sentido de sua continuagao.

1. [12:41:26] <Papagaio> Oi abelha, quem ¢ o abelha?
2. [12:42:12] <Gato> Papagaio, eh uma amiga do linux

Dito desta forma ha pouca diferenca entre participar de um
chat ou ler um romance; a grande diferenga esta no fato de que
o chat pressupde constante troca de papéis entre Destinador e
Destinatario e isso, se por um lado torna a analise semidtica
mais complexa, por outro lado pode-se dizer que viabiliza a
geracdo automatica de dialogos.

Além disso, ha que se considerar que, quando um dos
atores ¢ um robd, a relagdo de adaptagdo e troca de papéis ¢ a
mesma do chat [26], provavelmente com maior fidelidade num
sistema inteligente adaptativo, de modo que a atuagdo de
ambos atores pode ¢ deve ser tratada da mesma forma, como
comunicagdo em processo.

VII. ANALISE PRELIMINAR DE IDENTIDADES NO
CHAT

Para concluir, apresentamos uma breve analise de
identidades .

O corpus foi obtido num chat do IRC [30], na rede
Freenode [31], com logs coletados pelo cliente de IRC
Konversation, para Linux (http://konversation.kde.org/). Para
manter a privacidade dos usudrios, optou-se por trocar seus
nicks por nomes de animais (no caso de nicks compostos em
que uma parte foi utilizada anteriormente, optou-se por manter
o nome do animal ou parte dele, conforme feito originalmente,
acrescentando o aposto original, para ndo prejudicar a logica
da troca escolhida pelo usuario.

Os dados foram coletados em 4 dias diferentes, ndo
sequenciais, somando 81 horas e 41 minutos de registro. Do
numero total de entradas (312), 268 correspondem a entradas
de texto pelos usudrios (a que chamamos “fala”) e 28 sdo
notificagdes de mudangas no nick (troca de nick, entrada e
saida), sendo o restante relativo a outros tipos de notificagdes
caracteristicas deste protocolo de chat. Utilizou-se o programa
Dadossemiotica [21] para organizar as analises; o Moddulo de
Preprocessamento Morfossintatico provido por este software
dividiu as entradas de texto que continham pontuagdo e outros
indicios de final de sentenga, totalizando 348 sentencgas para a


http://konversation.kde.org/

analise, das quais 305 sdo sentencas pertencentes a dados
entrados pelos usudrios (“fala”).

O texto foi tratado pelo Modulo de Chat, que forneceu,
dentre outras coisas, informagdes sobre a demora de uma
entrada em relagdo a entrada anteriormente registrada, em
minutos, tipo de notificag@o e nick. A andlise manual marcou:

* nick atual: o nick do responsavel pela entrada de
texto em questdo ou o nick sobre o qual refere-se a
notificacdo de entrada, saida ou troca de nick. Se for
notificagdo de saida, recebe valor nulo;

*  nick anterior: o nick que o mesmo sujeito tinha na
sua ultima interagdo; em caso de notificagdo de
entrada, recebe valor nulo;

e Principal lacuna: a partir da analise de outras
categorias, também manuais (via do sinal, via do
codigo e via semiotica), cada sentenga foi classificada
conforme sua principal lacuna (a com maior
probabilidade de provocar um ruido relevante para a
comunicagdo) fosse codigo, semidtica, sinal ou ruido
improvavel (um cumprimento “oi”, por exemplo, no
contexto de entrada de um nick, foi considerado
como ruido improvavel).

A identidade no chat também ¢ indicada pela citacdo de
nicks pelos usudrios, mas, dado o escopo estrito deste trabalho,
estas citagdes nao foram abordadas.

O excerto de chat contou com 12 nicks diferentes,
conforme o grafico da Fig. 9. O cédigo numérico ¢ gerado
também automaticamente pelo programa: o DadosSemiotica
faz esta conversdo para, rodando o R (http:/cran.r-
project.org/) em background, calcular alguns dados descritivos
(média, mediana, desvio padrio e varianca) e gerar um
histograma da categoria especificada. A relagdo informada
pelo programa sobre a conversdo dos nicks para nimeros foi:
1) abelha, 2) "", 3) Gato, 4) Papagaio, 5) Lobinho, 6)
vespa _amarela, 7) abelha away, 8) Papa Ja Volta, 9)
Papa_Voltou, 10) Papa foi_de novo, 11) Papa_voltou de n,
12) gato e 13) Formiga.

Identidade-nickAtual

100
1

Frequency
60
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40
!

20

arqcsv[nome_varl]

Figura 9: Distribui¢ao das amostras segundo o nick
utilizado no momento da interagéo.

Foram registradas 7 entradas de nicks, 7 saidas e 14 trocas,
nas 81 horas de registro, de modo que se pode concluir que ¢é
um chat frequentado por poucos usuarios ¢ a observaciao dos
dados mostra que a maioria permaneceu on-line por muitas
horas. Papagaio utilizou 5 nicks diferentes durante o registro,

todos eles composigdes do nick inicial. Gato utilizou 0 mesmo
nick com letra inicial minuscula e abelha também utilizou um
segundo nick, composi¢do do primeiro.

O nick mais ativo foi abelha, que, somando-se sua entrada
com o nick composto abelha _away, totalizou 129
intervengdes. Os 3 nicks mais utilizados em seguida foram
Gato (38 entradas), Papa Ja Volta (36 entradas) e Papagaio
(33 entradas). A soma das entradas dos nicks utilizados por
Papagaio ¢ de 56 entradas e as entradas do Gato (somadas a
gato) totalizam 47 manifestagoes.

Esta amostra apresenta baixa correlacao (0,06, método de
Pearson) entre o tempo de resposta e o tipo de lacuna
principal; como se trata de dados sincronicos mas cuja leitura
e resposta pode acontecer aleatoriamente (ja que o0s
participantes em geral nao estdo conectados tendo como
objetivo principal sua participagdo no chat, mas outras
atividades on-line e off-line), esse resultado € previsivel.

A andlise destes dados serd feita considerando-se o
esquema de comunicagdo, tendo como objetivo observar a
construcdo de uma identidade no chat, tema para o qual este
trabalho apresenta-se como uma pesquisa piloto.

A identidade no chat ndo ¢ simplesmente um nick: trata-se
de uma estrutura complexa, composta principalmente por um
ou varios nicks, um estilo de escrita, tipo de interagdo,
assuntos preferidos e frequéncia de acesso e participacdo.
Podemos pensar essa constru¢do como um autdmato que, a
cada nova ocorréncia, pode adaptar-se e modificar-se. Para
cada participante do chat, essas constru¢des sdo diferentes,
pois cada um tem uma experiéncia particular determinada,
inclusive, pelas caracteristicas mesmas de sua propria
identidade no chat. Por esse motivo, ¢ adequado pensar que,
para analise da construgdo dessa identidade, ¢ necessario
arbitrar um ponto de vista, ou seja, escolher um dos
participantes como observador da evolugdo da identidade dos
outros participantes do chat. Este participante pode ser um
chatterbot, por exemplo, que colheria os dados do chat,
limitado a sua presenga on-line; sdo os limites desta presenca
que delimitam o contexto de criacdo das identidades: em
outras palavras, ndo se levanta hipoteses sobre a identidade de
um determinado nick se ele s6 entrar na sala de bate-papo
quando o participante observador ndo estiver nela.

Semioticamente falando, diriamos que s6 existe um D se
ele ocupar esse papel para um D*°, numa existéncia de
dependéncia reciproca. Assim, o esquema de comunicagdo sé
opera quando houver tal condigdo satisfeita. Considerando-se
esta premissa, pode-se assumir que o estado zero do chat passa
a existir quando ele ¢ iniciado para o participante que,
doravante, chamaremos de Observador.

Sua entrada no chat ¢é registrada pelo programa
Konversation da seguinte forma:

[qua 25 abr 2012] [12:37:54] Entrada
(~nickObservador@unaffiliated/nickObservador) juntou-se ao canal
#canal .

[qua 25 abr 2012] [12:37:54] Topico O topico do canal € Canal do grupo
XX fale de tudo e todos ao mesmo tempo! Eletronica, politica, carros,
programas....

[qua 25 abr 2012] [12:37:54] Topico O topico foi definido por Lobinho
em 06-10-2011 20:16.

[qua 25 abr 2012] [12:37:54] Modo Modos do canal: F, nenhuma cor
permitida, ndo receber mensagens de fora, protecdo de topico

[qua 25 abr 2012] [12:37:54] Criado Este canal foi criado em 06-10-2011
19:14.

[qua 25 abr 2012] [12:38:07] URL URL do canal: http://wwww.site.xxx
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Note que estas linhas sdo visualizadas pelo Observador na
interface de acesso do programa quando de sua entrada no
canal. Ou seja: o primeiro registro acessado pelo Observador ¢
exatamente o de sua propria entrada no canal (Fig. 10).

Nick entra no canal
Figura 10: Estado zero.

A partir de entdo, cada nova entrada de texto no chat, seja
pelos usuarios, seja na forma de uma notificacdo do sistema,
corresponde a uma mudanca nesse estado, o qual vai, neste
modelo, bifurcar-se com a criagdo de um clone a cada nova
identidade com a qual o Observador interagir. O numero de
variaveis que afeta o desenvolvimento de cada clone ¢
imprevisivel, mas vamos procurar aqui nos ater apenas a uma
delas. Temos trés tipos de ocorréncias nesta amostra, com :

1. Entrada e saida do usudrio sem troca de nick:
e [qua 25 abr 2012] [22:23:04] Entrada Formiga juntou-se a este
canal (~Formiga@]P.provedor).
e [qua 25 abr 2012] [22:33:40] Sair
(Ping timeout: 260 seconds).

Formiga deixou este servidor

2. Troca de nick para nick composto e vice-versa:
e [qua 25 abr 2012] [14:27:08] Apelido Papagaio estd conhecido
agora como Papa_Ja Volta.

3. Troca de capitalizagdo no nick, sem mudanga do
nick, sé registrado neste corpus durante um processo
de saida e entrada:

e [qua 25 abr2012] [16:50:53] Sair
(Quit: Fui embora).

e [qua25abr2012] [19:24:37] Entrada gato juntou-se a este canal
(~gato@IP).

Gato deixou este servidor

Ocultamos os dados de IP e provedor para proteger a
identidade do informante. Para fins do presente artigo, vamos
nos ater ao primeiro tipo de ocorréncia, com o trecho inicial da
amostra (nota-se que a ultima notificacdo de inicio de chat,
citada acima, ocorreu as 12:38:07, um segundo antes da
primeira manifestagdo dos usudarios). A data foi retirada dos
trechos seguintes porque os participantes s6 véem a hora, ndo
a data, durante o uso do chat; a data fica registrada apenas pelo
programa nos logs. As manifestagdes foram numeradas apenas
para referéncia no presente artigo:

3. [12:38:08] <Gato> eee

4. [12:38:15] <abelha>:)

5. [12:39:09] <Gato> abelha, como esta o seu projeto?

6.  [12:40:44] <abelha> qual deles, Gato?

7. [12:41:26] <Papagaio> Oi abelha, quem € o abelha?

8. [12:42:12] <Gato> Papagaio, eh uma amiga do linux

9. [12:42:22] <Gato> nao participa da lista

10. [12:42:23] <abelha> oi, Papagaio

11. [12:43:17] * abelha odeia referencias bibliograficas... escrevendo
uma ementa :/

12. [12:43:36] <Gato> abelha, o projeto dos servidores

13. [12:43:55] <Gato> lembra q eu te mostrei um link sobre o open

hardware

14. [12:44:01] <Gato> desculpa

15. [12:44:04] <Gato> open compute

16. [12:44:05] <Lobinho> putz neutro travestido de terra, dificil falar
a linguagem da nbr5410 hein..

17. [12:44:53] <Lobinho> boa tarde abelha !!

18. [12:45:08] <abelha> ah, Gato, ta parado, tivemos que parar pra
focar num outro projeto mais urgente... pior que dai veio uma
avalanche de coisas mais urgentes pegando carona :/

19. [12:45:15] <abelha> oi, Lobinho :)

20. [12:45:49] <Lobinho> :)

No excerto acima, o Observador (abelha) é conhecido de
um dos integrantes do chat (Gato), que o chamou para aquele
canal a partir de outro no qual conversavam, portanto este
aguardava a entrada daquele no canal. Caso abelha entrasse
num canal desconhecido em que os participantes ndo esperam
sua chegada, a manifestacdo 1 jamais seria compreendida por
abelha como sendo uma recep¢do para Si  mesmo.
Provavelmente seria recebida como se sua entrada tivesse
ocorridlo no meio de uma interacdo entre 0s outros
participantes. Nesse caso, o emoticon (manifestagdo 2) com o
qual abelha respondeu ao Gato teria outro sentido: enquanto
aqui “eee” ¢ uma manifestagdo de boas vindas e o emoticon ¢
um agradecimento, no outro contexto possivel esse emoticon
ndo seria uma resposta ao “eee”, mas um cumprimento
simpatico, semelhante a “oi, pessoal”.

Vamos, portanto, limitar, a duas situagdes como
possibilidades para a interpretacdo desta brevissima interacao
em momento inicial do chat: A) abelha entrou convidada por
Gato, ambos frequentadores de um outro chat e B) abelha ndo
conhecia ninguém no chat onde entra pela primeira vez.

Antes de ir para a situagdo real do chat (cuja compreensio é
possivel a partir do proprio trecho acima, apesar das
informagdes serem insuficientes para definir o “lugar” de onde
vieram abelha e Gato, podendo se tratar até mesmo do espaco
de uma Unica sala fisica na qual ambos acessassem o chat por
computadores diferentes), vamos refletir sobre a op¢ao B.

A expressdo “eee” € insuficiente ndo s para contextualizar
um assunto, mas também para definir seu proprio sentido.
Isolada, ndo tem sentido. Poderia ser dita com ironia,
sarcasmo, alegria, decepgdo, dentre outras possiveis paixdes.
Dado que pode estar veiculando uma mensagem tanto negativa
quanto positiva, € até menos elucidativa que o emoticon com o
qual abelha lhe responde (um sorriso, se ndo positivo, no
maximo uma ironia, nunca uma decepg¢do). A titulo de
exemplo de analise das categorias de comunicagdo, para esta
sentenca foi indicada, como maior lacuna, a semidtica, pois, a
despeito da inegavel lacuna no codigo trazendo consigo
possibilidade de ruido ideoldgico, a vagueza da expressdo,
com pouquissima informagdo, cria uma grande possibilidade
de que a experiéncia que se deseja comunicar seja
substancialmente diferente da experiéncia comunicada, como
explicado a seguir.

O Observador (na situagdo B, em que nao ¢ esperado), ao
entrar no chat e se deparar com esse “eee” imediato, depara-se
com um conjunto de possibilidades: a irrup¢ao abrupta e sem
contexto de uma expressdo com intimeros e contraditorios
sentidos possiveis devido a um ruido no canal do sinal, sua
propria aparicdo inesperada no meio: havia uma conversa
antes? Se havia, qual o assunto ¢ qual a posi¢do de Gato a
respeito? O canal estava silencioso demais e Gato ficou feliz
com a entrada de um possivel interlocutor? Gato ¢
simplesmente alguém que gosta de escrever coisas sem sentido
no canal? Nenhuma dessas possibilidades (e mesmo muitas
outras aqui ndo elencadas) poderia ser descartada por abelha
apenas com base na manifestagdo 1 (“eee”).

Nota-se que o foco de atengdo € o Gato: ¢é sua identidade
que esta iniciada para abelha, num estado inicial quepodemos
chamar de estado 1: ao manifestar-se, Gato estimula a geragdo
de uma identidade-Gato (I°"°) para o Observador. Isso leva a
uma importante constatagdo: no escopo deste trabalho, ¢ com
base na teoria semidtica das paixdes, a identidade é



construida a partir do proprio sujeito, formada por todo o
processo desde a constitui¢ao do sujeito semiotico, sendo parte
do papel do Observador apenas a etapa de Moralizagao [29].

Durante o trecho citado acima seriam, portanto, criados
mais dois clones identitarios (IP**¢%° na manifestagdo 5 e [7<rinhe
na manifestagdo 14) para o Observador. E importante notar
que o Observador também possui uma identidade no chat, cuja
interagdo com as outras identidades tem potencial de
modificacdo e sua identidade pode modificar-se a partir dessa
interacdo, mas ela possui um estatus privilegiado ja que, como
ponto de referéncia, ndo precisa explicar-se a si proprio: isso
fica ainda mais claro se admitirmos que o Observador poderia
ser um robd. Por isso usamos uma denominagdo diferenciada,
chamando a identidade-abelha de O™,

Em termos da adaptatividade, trata-se de uma situagdo que
requer do O™ uma verificagdo a fim de permitir diminuir o
nimero de possiveis sentidos para a expressdo “eee”. E um
problema relativo ao codigo, determinado pelo ruido fisico,
que, ao eliminar o contexto, provocou uma grande lacuna na
via do cddigo, prejudicando a transmissdo da experiéncia.
Manter o sentido em aberto impediria a comunicagao,
excluindo O™ do dialogo em curso, pelo menos até que o
numero e tamanho das lacunas fosse aceitavel. Aqui ja temos o
desenho possivel da identidade em forma de clone (Fig. 11).

Observador sai do
canal

Observador entra no
canal v _

1% se manifesta [ Fim da interagéo
L com [®

Interacao no chat em
andamento com [°2® v

ato /

B

Figura 11: Mapa da interagdo um a um no chat, desde o inicio
dos registros pelo observador, com um tnico interlocutor.

Nao cabe aqui insistir nas inimeras possibilidades
decorrentes de tal situagdo, ja& que o objetivo ¢ analisar a
ocorréncia realmente manifestada neste trecho, a opcdo A, em
que Gato convidara abelha a conhecer o canal no qual se
desenvolve a interagdo. E importante apontar, no entanto, que
essa mudanga de perspectiva carrega a manifestagdo 1 com um
sentido especifico, diminuindo o ruido fisico a ponto da
resposta, expressa pelo O na manifestacdo 2 (o emoticom),
seja ndo s6 adequada como, também, tenha sentido
suficientemente restrito. Desse modo, a diferenca entre a
experiéncia a ser comunicada ¢ muito semelhante a
experiéncia efetivamente comunicada para cada um dos
interlocutores. Em outras palavras, a eficiéncia da
comunicagdo esta diretamente ligada a desambiguacgdo, que
requer limites claros para a leitura.

Nas manifestagdes 3 e 4, 19° ¢ O™ acrescentam, para
qualquer participante do chat, a informacdo sobre esse
contexto prévio que os une. Assim, do ponto de vista desse
observador, as identidades IP**%° na manifestagdo 5 e 12" ng
manifestagdo 14 sdo criadas do zero (Fig. 12), mas Q< ¢ [G

ja estdo mais desenvolvidas, o que s6 pode ser depreendido de
uma analise do conteudo da interagdo de 1 a 4.

Nas manifestagdes 5 a 7, a identidade de IP**¢%° ¢ gerada
para o O™ mas, simultaneamente, é incrementada no chat a
identidade O*™ com duas informagdes: ¢ uma amiga de Gato,
de uma comunidade de linux e ndo est4 na lista. E curioso que
abelha, embora possivelmente ndo soubesse nada sobre a lista,
ndo tenha perguntado “qual lista” (como fez para o projeto).
Sua manifestagdo 9 mostra que ela ndo responde a vagueza
relativa a “lista”, mas responde a negatividade em si desta
afirmagdo “ndo esta na lista”, mostrando saber usar os recursos
do chat (no caso, um /me que ecoa a mensagem diferentemente
das mensagens simples que todos estdo usando, usado para
expressar pensamentos ou dar destaque em algo, uma frase
sobre si mesmo pois comega sempre com o nick de quem deu
o comando), ou seja: mostra ser novato no canal mas nao
novato no protocolo de chat usado. E Lobinho usa estratégia
semelhante: antes de cumprimentar o recém chegado, fala de
um assunto que o define no canal ¢ fala isso de forma casual,
como alguém que: a) sabe do que estd falando e b) ndo ¢
novato no canal.
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Figura 12: Mapa das identidades dos 3 participantes ativos,
do ponto de vista do Observador.

Essas informagdes incrementam cada uma das identidades
no canal para O™ podendo ou ndo acionar agdes adaptativas.
Neste pequeno trecho, a interagdo efetiva em relagdo aos temas
tratados €, de fato, bem pouca: somente acontece entre Gato e
abelha, visto que as outras manifestacdes sobre assuntos que
poderiam render longas discussdes (isotopia académica na
manifestagdo 9, isotopia técnica de elétrica na manifestacio
14) ndo sdo desenvolvidos. Uma informagdo, porém, acarreta
uma agdo adaptativa que so serad sentida em outros momentos
do chat: na manifestagdo 5, Papagaio se refere a abelha
usando o género masculino, o que ¢ imediatamente corrigido
por Gato na manifestagdo 6. No ambiente de IRC o género
predominante ¢ o masculino, assim ele € a premissa basica: se
o nick do sujeito ndo revelar o contrario, assume-se que seja
masculino, mesmo porque ndo se dispde de recursos visuais ou
sonoros que possam completar a informagdo sobre o género.
Assim, o clone inicial ¢ sempre masculino e somente sera
acionada uma acdo adaptativa que modifique, ndo s6 a
interacdo a partir de entdo, mas também toda a memoria da
interagdo até entdo, se essa decisdo ndo for adequada em
algum momento (o que pode acontecer na verificagdo inicial



do género do nick ou em qualquer outro momento da
intera¢do, como pode nem chegar a acontecer).

Cabe notar que este mesmo trecho ilustrou a exemplificagdo
de um processo de consulta baseado no esquema
comunicativo, no final do topico anterior, e ambas as
explicagdes estdo tratando exatamente do mesmo processo: a
automodificacdo do sistema a partir de uma consulta.

O trecho a seguir, que acontece um pouco mais tarde no
mesmo dia, mostra uma discussdo sobre troca de nicks.

1. [16:25:28] Apelido Papa foi_de novo esta conhecido agora como
Papa_voltou_de n.
[16:25:39] <Gato> n?
[16:25:43] <Gato> onde fica?
[16:25:43] <Papa_voltou_de n> de novo :P
[16:25:48] <Papa_voltou_de n> nick Papa_Voltou
[16:25:50] <Papa_voltou_de n> ops
[16:25:53] <Gato> uahuahuahau
[16:25:53] Apelido Papa_voltou de n esta conhecido agora como
Papa_Voltou.
9. [16:26:00] <Gato> ae
10. [16:26:06] <Gato> Papa_Voltou, Papa_Voltou Papa_Voltou
11. [16:26:12] <Gato>lalala

PN R WD

A légica da troca de nicks usadas pela identidade [P
baseia-se na sua presenga ativa no chat (Fig. 11): ele ndo
desconecta, mas espera que o nick acuse se esta ou ndo ativo
(em frente ao computador, por exemplo).

A

t Papa_Voltou )

t Papagaio }

Figura 13: Mudangas de nick na I-Papagaio.

Quando ele muda seu nick de Papa foi de novo para
Papa_voltou _de n, deixa uma lacuna sobre o significado de
“n” que, se o interlocutor seguir a 16gica proposta pela [Preesic,
sera facilmente preenchida: Papagaio estd presente novamente
no chat, entdo n = novo. No entanto, Garto, com base no
sentido de “voltar” como deslocamento fisico, preenche a
lacuna com outro sentido também possivel: n = lugar de onde
[r#asic egtaria voltando. Trata-se de um ruido semiotico o qual,
sem uma verificagdo (feita por Gato nas manifestagdoes 20 e
21), permaneceria afetando a compreensdo de 1%° sobre a
manifestacio de [PePeeai,

Isso ilustra nossa hipotese de que o sistema de comunicago
proposto precisa exclusivamente de trés operacdes para
funcionar: consulta, inclusdo e remogdo das regras que cada
um, D e D usa no processo. Nenhum dos dois actantes é
capaz de manter qualquer processo comunicativo sem que
essas regras sejam afetadas por estas operagdes, em maior ou
menor escala e em maior ou menor numero de vezes. Trata-se
de um sistema complexo ¢ dindmico, portanto, que ndo pode
ser resolvido e nem descrito eficientemente por regras fixas.

VIII. CONCLUSAO

Longe de uma resposta final sobre o tema, procuramos
indicar, no presente artigo, a linha reflexiva que pretendemos

seguir para um trabalho de gerag@o de didlogos (textualizacao)
na interface entre Semidtica Greimasiana e Tecnologia
Adaptativa. Enquanto esta entra como reguladora da relagio
polarizada entre o destinador e o destinatario, o esquema de
comunicacdo de Silva entra como modelo para indicacdo de
pontos nos quais um ajuste adaptativo se faz necessario a cada
intervengdo do chatterbot e seu(s) interlocutor(es). As analises
do codigo, do sinal e da semiose sdo responsaveis por indicar
os focos de ruido e, assim, acionar transi¢des adaptativas.

O artigo procura mostrar que o esquema de comunicacgdo de
[.A.Silva ¢ um o6timo candidato a esquema de comunicagao
adaptativo. A proposta metodologica, no entanto, justamente
pela incipiéncia dessa investida, deve ainda passar por analises
de corpora e categorizagdes semioticas mais finas a fim de se
prestar, com maior propriedade, a embasar a produgdo
automatica de dialogos prevista no projeto Livrinho.
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